NECROLOGICA

FRANCISCO BLANCO RODRIGUEZ

Ha muerto mi maestro, D. Francisco Blanco Rodri-
guez, de quien aprendi todo lo que por mi cuenta, me
hubiera sido dificil o trabajoso asimilar: trat6 de ense-
flarme a andar por ¢l mundo con los pies bien pegados
al suelo. A su lado comencé a echarle sentido comun a
las “cosas”; a refrenar en lo posible mi vehemencia y
obstinacidén. A distinguir entre lo que merece y no
merece leerse. Familiarizarme con buqueda de la Ver-
dad, pero con sosiego, sin impaciencia. Pensar o estu-
diar no so6lo sobre los libros, sino también en todo
aquello que rodea al enfermo. Habituarme a “convivir
con la Duda”, lo cual, hasta que uno no se convence
de ello, resulta de los mds enojoso. Aun mds duro,
“aceptar que hemos errado”, entonces: hacer de tripas
corazon, dar la cara con uno mismo, sin tratar de
autojustificarse, y después... tomar buena nota para el
futuro. Asi como ser precavido y humano en nuestro
contacto con el enfermo.

Cudndo y como conoct al Dr. Blanco Rodriguez.— Le
conoci en enero del afio 1951, en un curso de la
Escuela Nacional de Tisiologia, aqui en Madrid. A
donde llegué, tras una estancia de 3 afios en solitario,
dentro de un sanatorio antituberculoso de montafia,
en Boiiar, Leon.

Lo mds importante que me traje de Boiiar fue una
tremenda “curiosidad”. Durante el viaje, me pasé
dandole vueltas a dos interrogantes: ;Cémo serdn los
profesores? ;Por fin, me enteraré “qué es y cdmo es la
Tuberculosis”? Los profesores, verdaderamente, te-
nian una gran talla intelectual. Sélo se les podia poner
un reparo, que la mayor parte disimulaban muy mal
un cierto “divismo”. En aquellos tiempos, puesto que
la terapéutica todavia daba muy poco de si, los tisiélo-
gos sobre todo “elucubraban”. ;Y cémo elucubraba,
cada cual! A sus anchas, ejerciendo el derecho de
esbozar su propia interpretacion. Era la época, en que
cada Escuela de Tuberculosis manejaba un esquema
patogénico con matices por completo diferentes.

Durante aquel curso, casi todas las mafianas se
celebraba una sesidn, que generalmente propiciaba
una especie de “apasionante vendaval”. Entre los pro-
fesores, habia de todo... ponderados, vehementes,
dogmadticos, e incluso, alguna vez, contradictorios de
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un dia para otro. Como un novato, siguiendo muy
interesado aquellas charlas, debi6 empezar a hurgar
en mi pobre subsconsciente algo parecido a esto: “Qué
barbaridad, lo que saben estos sefiores”. “Y lo dificil,
que debe resultar se consecuente, légico y desapasio-
nado”. ;Qué habrd que hacer para pensar y razonar
sin irse por los cerros de Ubeda? (Estribillo, este ulti-
mo, que todavia tengo que seguir aplicindome).

Alguna de estas deslabazadas reflexiones mias de-
bieron preocuparme. Buena prueba de ello es que
comencé a seguir con especial curiosidad las interven-
ciones de uno de aquellos tisiélogos, con buena pinta,
rayando la cincuentena, de rostro anifiado, casi siem-
pre con una ligera sonrisa en los labios. Hablaba bajo,
con un suave acento andaluz, pausadamente y conci-
liador. Sabia escuchar, no pontificaba, mads bien todo
lo contrario, trataba de razonar ¢ incluso manejaba la
Duda. En definitiva, deseaba convencer, si encontra-
ba verosimil su tesis. Pero en cambio, cuando alguien
le mostraba su error, sin mds callaba. Me refiero a D.
Francisco Blanco Rodriguez.

Segun avanzaba el curso, fui rumiando la idea de
que el Dr. Blanco podia ser la “horma” mas adecuada
para limar una buena parte de mis defectos, (entre
otras taras, cascarrabias, andrquico e impulsivo). En
junio, en la clausura de estas lecciones —como nos
pasa a los timidos—, sin haber intercambiado muchas
palabras con él, ni encomendarme a nadie, humano o
divino, me acerqué y a bocajarro le dije: “Oiga D.
Francisco, me gustaria trabajar a su lado”. Me miré
con cara de sorpresa, y después con la mayor naturali-
dad, sin inmutarse, me dijo: “Bueno, pues pase por el
Victoria Eugenia y hable con el administrador. Unica-
mente le advierto una cosa, que de momento no va a
cobrar. A lo sumo, tendra cama y comida gratis”. Y
asi empecé a trabajar en el Victoria Eugenia. Y pocas
cosas me han salido tan redondas, desde un punto de
vista profesional, como haber sido “un discipulo” de
D. Francisco Blanco.

Su personalidad humana.— Ya en el primer contacto
con €1, imponia respeto, era un hombre sorprendente-
mente bien educado, un poco distante, en cuyo distan-
ciamiento participaba, acaso, una cierta timidez. Si,
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si, seguro, era un timido. Lo que daba incluso mds
realce a su personalidad

Tenia una conversacion muy jugosa, con la cual se
ganaba a las gentes, en particular a aquellos intelec-
tualmente con clase. De otra parte, era un hombre
sencillo, persuasivo con los enfermos, carifioso con
sus colaboradores mds cercanos, funcionario o em-
pleado.

Poco amigo de situaciones protocolarias o de hacer
prevalecer, por sistema, su criterio. Con una extraor-
dinaria capacidad de sacrificarse por los demads. Testi-
gos hemos sido sus acompafiantes habituales, a con-
gresos nacionales o internacionales, en donde por no
deteriorar nuestras exhaustas economias, en la mayo-
ria de las ocasiones, soportaba el alojamiento en hote-
les nada confortables. _

Su personalidad se transformaba, en cualquier con-
greso o reunion cientifica, —se convertia en “Paco
Blanco”- en cuanto tomaba contacto con sus viejos
amigos o compaiieros del Patronato Nacional Antitu-
berculoso (PNA). Entonces, se esfumaba el distancia-
miento y su aparente timidez, se relajaba, adquiria un
aspecto mads juvenil, se le iluminaba el rostro. La
conversacion era sosegada, pero aguda y chispeante,
sembrada de risas y comentarios medio picaros, me-
dio ingenuos. Como unos muchachos, que aportaban
a su tertulia una extraordinaria agudeza y fluidez
verbal. Alli, en su mundo, en su ambiente, vuelto
temporalmente a su mds temprana madurez, D. Fran-
cisco Blanco era “verdaderamente é1”.

Tenia una extraordinaria sensibilidad humana e
intelectual, en gran parte adquirida, creo yo, entre
sus lecturas y sus largos soliloquios en la “chais-
longue”.

La contextura humana era variopinta, llena de con-
trastes: siempre tuvo una apariencia enfermiza, en
cambio llegé a franquear los 80 afios. Durante mucho
tiempo pensd -y lo decia a toro pasado, con cierta
picardia en los ojos— que “ademds de haber padecido
la tuberculosis, vivia, se sustentaba gracias a ella, y de
ella al fin moriria”. Y no fue asi. Su aspecto fisico,
aparentemente endeble, cobijaba a un “gigante” por
su fortaleza intelectual.

Como muestra, una pequeila sintesis de sus acha-
ques: cogid una tuberculosis pulmonar estudiando el
bachiller, que sigi6 coleando en brotes sucesivos hasta
las proximidades de la cuarentena. Menos mal que,
tras una toracoplastia, al fin cur6 definitivamente, ya
en los albores de la quimioterapia antituberculosa.
Cada “brote”, en aquellos tiempos, era un serio moti-
vo de inquietud, de inmovilizacién absoluta que con
facilidad se alargaba varios afios.

De manera, que en toda esa época debié derrochar
entereza, paciencia y un monton de serenidad. La
mejor prueba: en esas condiciones fisicas, malparado,
superd brillantemente el bachiller, la carrera, asi como
las oposiciones al cuerpo de Sanidad Nacional y al
Patronato Nacional Antituberculoso (PNA). ;De d6n-
de pudo sacar tantas fuerzas y tanto aguante? Ya lo he
dicho, porque en el fondo era un “gigante”, con clari-
dad de ideas y una voluntad de hierro.
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Su personalidad cientifica.— Con estos antecedentes,!
lector ya puede figurarse, que €l Dr. Blanco era un
“intelectual riguroso de los pies a la cabeza”. Con un
extraordinario fervor y respeto por la ciencia. No
habia nada que mas le irritase, que los dicharacheros y
cantamafianas en esta materia. Se echaba a temblar
cuando, uno de estos, con voz ahuecada arrancaban
con la coletilla: “A mi me parece que...” (;Santo Dios,
que ird a decir...! Es lo que yo me figuraba, estaria
pensando D. Francisco en ese momento).

Era muy prudente y su espiritu estaba perfectamen-
te engranado con el razonamiento cientifico, de “ver
para creer”, lo demds eran paparruchas. En esa misma
linea, integrado “de verdad” en los estudios estadisti-
cos. De los que saco gran partido en su Campafia de
Erradicacién Contra la Tuberculosis. A mi, me movié
para que iniciasemos los Ensayos Controlados en Es-
pafia.

“La prueba de fuego” de su talante cientifico, fue la
llegada arrasadora de la quimioterapia, que acabo
llevandose por delante la tisiologia cldsica. A la qui-
mioterapia, con razén, los tisidlogos la recibieron re-
celosos. Tenian bastantes motivos para estar moscas.
De tarde en tarde, llegaban a bombo y platillo, “pana-
ceas” que no aguantaban un soplo. Ellos creian, en las
virtudes del reposo, sobrealimentacién y del “colapso
pulmonar”. Del cierre cavitario como premisa previa
para hablar de “curacion”. Y asi venian entendiendo
la Tuberculosis desde hacia muchos decenios. De ma-
nera que, tal imagen, ellos y sus predecesores, la lleva-
ban grabada en su mente a cal y canto.

El lector por tanto, ya puede figurarse la polémica
que se armo, alrededor de la quimioterapia, entre
tisidlogos cldsicos y renovadores, que ha durado al
menos 3 lustros. (La tesis de cada uno de estos dos
grupos de tisiélogos quedaba muy clara: Para los pri-
meros, la quimioterapia “era un mero coadyuvante”
para elevar la inmunidad, ayudando al resto de los
remedios cldsicos. En cambio, los renovadores decian:
No. La quimioterapia “es otra cosa”. Solo por su cuen-
ta, acaba con todos o casi todos los bacilos extra o
intracelulares, con lo cual, la inmunidad remonta es-
pontdneamente. ;Y qué decia el Dr. Blanco?.— Al
principio, observaba, asombrado. En buena ley, pare-
cia natural que apoyase a los “conservadores”, dada
su formacién y experiencia personal. Por si fuera
poco, ademas, curé de su enfermedad dentro de la
ortodoxia de la tisiologia cldsica. En esas circunstan-
cias, anticipar una rigurosa valoracion de algo revolu-
cionario, no le era facil. Siendo a la vez “juez y parte”.
Por lo tanto se callaba. No se atrevia a definirse. Daba
largas.

Pero pronto empezé a flaquear... “a asomar la ore-
ja”. Tenia una buena cualidad, como cientifico, era
por naturaleza ligeramente escéptico. Le iba la duda.
A la vez que creia a ciegas en el futuro de la ciencia. Y
cuando dudaba... dificilmente se refugiaba de nuevo
en sus viejas creencias. No, esperaba con calma: al
tanto del sesgo que tomara la bibliografia y en segun-
do lugar, su propia experiencia. Eso hizo en esta oca-
sion. Y en el ranking de nuestros grandes “santones”,
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estuvo entre los primeros que aceptaron de plano y sin
ninguna reserva, la quimioterapia antituberculosa
moderna.

La misma conducta siguio en el resto de la neumo-
logia. Escribio libros, dio montones de conferencias,
fue muy respetado en los foros internacionales. Re-
dactaba como los dngeles, habia sido un devorador de
literatura. Fue un hombre muy culto. Nada proclive a
apantallar a la gente. Le dieron todas esas medallas
que tanto envanecen al personal y que a él le resba-
laban.

Hizo una gran labor como Secretario General del
Patronato Nacional Antituberculoso. Participé en la
creacion de la Seccion Espaiiola de la Asociacion In-
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ternacional para el Estudio de los Bronquios (AIEB),
asi como en la Sociedad Espaiiola de Patologia Respi-
ratoria (SEPAR), a lo que dedic6 muchas horas.

Cuando €1 pensé que habia llegado su momento del
retiro, silenciosamente, se aparté de todo lo que habia
sido su vida y su gran ilusiéon. Hasta en eso fue sen-
sato.

Qué mds puedo decir. Con el mayor respeto y senci-
llez: pues que pretendid y yo creo que consigui® pasar
por este mundo como un buen hombre en toda la
amplitud de la palabra. Descanse en paz.

Francisco J. Guerra Sanz
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INFORMACION

BASES PREMIO BOI

1.
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El premio BOI, de periodicidad bienal, estd dota-
do con 300.000 pesetas, ademds de cuatro Accésit
de 100.000 pesetas cada uno.

Se considerardn con opcion al premio todos los
trabajos ORIGINALES, de autores espaifioles, rea-
lizados en Espafia y publicados en Archivos de
Bronconeumologia entre el n.° 24 y el n.° 26, am-
bos inclusive.

Los autores que publiquen sus trabajos en dichos
numeros y no deseen concurrir al Premio, lo ma-
nifestaran previamente.

Seran eliminados los trabajos relacionados con
nuevos medicamentos y los que se refieran a pre-
parados ya comercializados.

Por acuerdo de la Junta directiva de SEPAR, el
Tribunal Calificador queda constituido como
sigue:

Presidente de SEPAR

Director de la Revista «Archivos de Bronconeu-
mologia»

Presidente de las cinco Secciones de SEPAR.

La Secretaria de Redaccion de la Revista se encar-
gard de comunicar a los miembros del Tribunal
los trabajos que participan en la Convocatoria,
tres meses antes de la concesion del Premio y

asimismo de reclamar la calificacion de los traba-
jos dos meses después para proceder a la seleccion
de los 10 mejores con arreglo a la media aritméti-
ca alcanzada. Asimismo, la Secretaria de SEPAR
cuidard de convocar a los componentes del Tri-
bunal.

Los miembros del Tribunal enviaran a la Secreta-
ria de SEPAR en sobre cerrado su calificacién en
numeros enteros de uno a diez, de todos y cada
uno de los trabajos que participan en la Convoca-
toria del Premio BOI.

Mediante votaciones secretas el Tribunal Califica-
dor, reunido en la Sede del Congreso, ird elimi-
nando un trabajo en cada votacion hasta que sola-
mente quede el ganador, utilizdindose después el
mismo procedimiento para la adjudicacién de los
Accésit.

La decision del Tribunal Calificador se anunciara
en uno de los actos oficiales del Congreso € inme-
diatamente se procedera a la entrega del premio a
los autores, 0 a sus representantes.

Estas bases solo podran ser modificadas por
acuerdo conjunto entre el laboratorio patrocina-
dor y la Junta de Gobierno de SEPAR.

Febrero 1990
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