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Calidad de los ensayos clinicos
publicados en Espaiia sobre el
asma: comparacion con los ensayos
clinicos publicados en revistas
anglosajonas

Sr. Director: He leido con interés el ar-
ticulo de Quifiones et al “Calidad de los en-
sayos clinicos publicados en Espafia sobre el
asma: comparacion con los ensayos clinicos
publicados en revista anglosajonas”!.
Quisiera aprovechar este espacio para felici-
tar a los autores. Creo que se trata de un arti-
culo interesante y que cuantifica lo que de
alguna manera, y por muchos, se intufa: la
baja calidad de los ensayos clinicos que se
publican en Espafia, cuando comparamos
con otras publicaciones (fundamentalmente
anglosajonas). Aunque los autores dicen en
el apartado de discusién que “... no se ha es-
tudiado la calidad con que se realizan los en-
sayos clinicos, sino la calidad con que se pu-
blican...”, uno tiene la tentacion de inferir
indirectamente de los resultados de este tra-
bajo que la calidad de la realizacién tampoco
pasaria el filtro de una checklist o listas de
marcas, como sugieren en el empleo de la
valoracion. Sin embargo, quisiera hacer una
objeciéon. Aunque el articulo no aparece
como una revision sistematica, al realizar
una comparacion como la que se lleva a cabo
creo necesario el uso de métodos explicitos y
sistemdticos para limitar el sesgo (errores
sistemdticos)?, ya que asi se proporcionan re-
sultados mds fiables, y me llama la atencién
en el apartado de método lo poco explicita
que resulta la bisqueda de los articulos. La
bisqueda Medline la resuelven los autores
con un escueto: “‘se usaron las palabras cla-
ves ‘asthma’ y ‘clinical trials’”, con una aco-
tacion de ensayos publicados en inglés o cas-
tellano (imagino, aunque no se dice, que
eliminarfan los articulos publicados en revis-
tas latinoamericanas), y una acotacién de fe-
chas entre octubre de 1985 y octubre de 1997.
Con la metodologia descrita y realizando una
nueva bisqueda no se obtienen los resultados
reflejados. Tampoco se realiza una descrip-
ci6n detallada de las causas —con sus porcen-
tajes— que llevaron a excluir 182 articulos.
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Este hecho, como dicen los autores, impide
al lector poder valorar de forma adecuada si
el procedimiento usado ha sido sometido a
Sesgos.

Pienso que debe de haber una razén, y que
los autores la sabrian explicar, pero esto no hace
mas que ahondar en el “fallo” que comento.

La mejora en los procesos de valoracion
por parte de los revisores, con el empleo ha-
bitual de “parrillas” o listas de marca para
aceptar o no la publicacién de un articulo,
nos llevard a evitar el adagio “publica o
perece” y, como recientemente declaraba
Richard Smith, editor del British Medical
Journal, en una entrevista al diario El Pais
(1-10-2002), sélo el 10% de los articulos
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publicados tienen validez, muchos no supe-
ran pruebas de validacién y la mayoria no
tienen ningun interés para los médicos cli-
nicos.

J.A. Pérez Fernandez
Servicio de Neumologia. Hospital Arnau de
Vilanova. Valencia. Espaia.
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